UCHWALA Nr 309 /6424 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Michata Marszatka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Med-Partner
Michat Marszatek, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Wdrozenie innowacyjnej ustugi opiekuriczej w domu pomocy spotecznej w firmie
Med-Partner Michat Marszatek”, nr RPPK.01.04.01-18-0554/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6424 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0554/16.

Do Instytucji Zarzgdzajagcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
whniesiony przez Michata Marszatka prowadzacego gospodarczg pod nazwg Med-
Partner Michat Marszatek, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,WdroZenie innowacyjnej ustugi opiekuriczej w domu pomocy spofecznej
w firmie Med-Partner Michat Marszatek”, nr RPPK.01.04.01-18-0554/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze s$rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminagji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego i .
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
Y, Klauzula delokalizacyjna Nis ocanianc.

(jesli dotyczy)

Prawidtowosc¢
V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

X Nie oceniano.

Nie oceniano.
Poprawnos¢ analizy X
VI | finansowej i/lub

ekonomicznej projektu

VII. Spefnie_*nie kryteriow X Nie oceniano.
wynikajgcych ze




stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert [: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczagcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0554/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotna negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Wskazniki finansowe Wnioskodawcy w
okresie historycznym w latach 2014-2015,
takie jak: aktywa ptynne, wykazane w bilansie
w  pozycji inwestycje  krotkoterminowe,
wynoszgce odpowiednio 16,0 tys zti 37,5 tys.zt
po stronie posiadanej gotowki oraz zyski
wynoszace 66,8 rys. zt i 134 tys zi, przy
wysokim poziomie zadtuzenia, wynoszgcym w
prognozowanych okresach w latach 2017 i
2018.odpowiednio110,0 tys. zt i 127,6 tys zt,
wskazujg na zbyt duzg wartoS¢ projektu
nieadekwatng do zasobdéw finansowych
Whioskodawcy.

Natomiast wskazniki naleznosci i zobowigzan
oraz rotacji zapasow, sg na zadawalajgcy
poziomie.

2. Przeptywy Srodkdw pienieznych ujety w czesci
D Biznes planu, wskazuje na brak srodkéw na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na
realizacje projektu w 2017 roku Wnioskodawca
bedzie potrzebowat 3.108,9 tys zt brutto, a do
dyspozycji bedzie miat tylko 2.708,2 tys zt ( ze
Srodkdéw pienieznych bedgcych na koncie na
poczatku roku 101,5 tys. zl, wplywow z
dziatalnosci operacyjnej 106,7 tys. zt oraz z
kredytu 2 500 tys zl). Braknie wiec na
sfinansowanie naktadow w 2017 roku 400,7
tys. zt., gdyz srodki z dotacji w kwocie 1.669,0
tys. zt , wplyng pdzniej dopiero po ztozeniu
wniosku o pfatnosé.

Zgodnie z wytycznymi na dzien sktadania
wniosku, Whioskodawca powinien
dysponowa¢ catg kwotg umozliwiajgcg
realizacje projektu.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na
braku promesy udzielenia kredytu nie byta
wlasciwa. Zgodnie z punktem B.IlII Biznes
planu wnioskodawca nie byt zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentow.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do ziozenia wyjasnien przez
ekspertdw na etapie oceny merytorycznej nie
jest obligatoryjne z ich strony, a jest ich
prawem w zaleznosci od tego czy w ich ocenie




jest to konieczne. Z wuwagi na to, ze
zgromadzone we wniosku o dofinansowanie
oraz zalgczonej dokumentacji informacje byty
wystarczajgce do przeprowadzenia oceny
projektu, to Wnioskodawca nie zostat wezwany
do ztozenia uzupetnien, wyjasnien, czy korekt

Powyzsze wyjasnienie, odnosi sie rowniez do
ocen w pozostatych kryteriach.

Biorgc pod uwage niskie zyski z prowadzonej
dziatalnosci, niski stan gotowki i wysokie
wskazniki zadiuzenia, w stosunku do wielkosci
przewidzianej w projekcie inwestycji oraz brak
Srodkow finansowych na zrealizowanie projektu w
2017 roku, stwarzajg realne zagrozenie nie
utrzymania trwatosci projektu w czasie 3 lat po
jego zakonczeniu. W zwigzku z tym, nie mozna
uznaé, ze trwalos¢ rezultatow projektu jest
zapewniona.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 08 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powofana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacyg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Z analizy przediozonej dokumentacji wynika, ze
istnieje duze ryzyko utraty przez Wnioskodawce
zdolnosci do realizacji projektu. Dotychczas
zrealizowane wyniki finansowe w latach 2014-
2015 wskazujg na niewielkg ptynnos¢ finansowg
mierzong przez pryzmat wskaznikédw oraz kwot
posiadanych  aktywoéw ptynnych, zwilaszcza
gotowki (poz. Inwestycje krotkoterminowe w
bilansie) na poziomie odpowiednio 16,0 tys. zt i
375 tys. zt, a w przypadku naleznosci
odpowiednio 110,0 tys. zt i 127,6 tys. zt. Taka
wartos¢ dostepnych aktywoéw ptynnych jest na
poziomie nieadekwatnie niskim w stosunku do
rozmiaréw planowanego przedsiewziecia.
Natomiast prognoza wskaznikéw ptynnosci opiera
sie na optymistycznym zatozeniu, ze projekt
zostanie zrealizowany i ze Wnioskodawca bedzie
posiadat wysokie stany aktywow ptynnych
zwiaszcza gotéwki, co wynika gtdéwnie z zamiaru
zaciggniecia kredytu oraz z btednego zatozenia,
ze przy wskazanych danych finansowych projekt
bedzie mozliwy do sfinansowania, bowiem analiza
prognozy przeptywu Srodkow pienieznych na
2017r. wskazuje na to, ze dotacja ma by¢ Zroédtem
finansowania wydatkéw inwestycyjnych, co jest
niemozliwe z racji tego, ze najpierw muszg by¢
poniesione wydatki, a dopiero pdzniej moze
nastgpi¢ wptyw dotaciji.




Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak przedstawienia
dokumentéw uwiarygadniajgcych zamiar
zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytowej, czy promesy kredytowej nie moze by¢
argumentem  do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Wnioskodawca nie byt
zobowigzany do zalgczania zadnych innych
dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do zlozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Pomimo uznania, ze zaciggniecie kredytu jest
mozliwe w wskazanej kwocie i ze moze stanowi¢
realne zrédto finasowania projektu, to analiza
przeptywow srodkow pienieznych w  2017r.
wskazuje na to, ze Wnioskodawcy braknie
srodkow do sfinansowania w petni przewidzianych
do poniesienia naktadow zwigzanych z projektem.
Budzet wydatkow i wptywdw na 2017r. rownowazy
sie pozornie, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze
dotacja, ktéra zostata wskazana jako zrodto
finansowania wptynie rachunek dopiero po
poniesieniu nakladow i zlozeniu wniosku o
ptatno$¢. Dotacja nie moze finansowac ,do tytu”
wydatkow. Szczeg6towa  analiza  zostata
przedstawiona ponizej w ramach uzasadnienia do
negatywnej oceny kryterium nr IX.

Sposoéb przedstawienia zagadnienia finansowania
projektu wskazuje na to, ze Wnioskodawca nie ma
mozliwosci sfinansowania w petni  naktadow
inwestycyjnych, a w konsekwencji nie gwarantuje
utrzymania rezultatow projektu.

Natomiast w odniesieniu do  wskaznikéw
zadtuzenia w okresie prognozy, to faktycznie sg
one na bardzo wysokim poziomie, zwtaszcza w
latach 2017-2018, co stanowi przestanke dla
oceny projektu przez KOP, ze istnieje duze ryzyko
utraty przez Wnioskodawce zdolnosci do realizacji
projektu.

Z kolei wskazniki rotacji zapasow, naleznosci i
zobowigzan utrzymujg sie w okresie historycznym
i prognozowanym na bezpiecznym poziomie.
Rentownos¢ dziatalnosci mierzona wskaznikami
rentownosci sprzedazy i kapitatu wtasnego jest na
satysfakcjonujgcym poziomie, natomiast nalezy
zwrocic uwage, ze elementem sktadowym
wskaznikow rentownosci jest kwota
generowanego wyniku finansowego netto, zatem
rentownos¢ nalezy analizowa¢ przez pryzmat
wskaznika (relacji wyniku finansowego do kapitatu
wlasnego i/lub sprzedazy) i przez pryzmat




rzeczywistej kwoty wyniku finansowego, jako
wartosci bezwzglednej i wiasnie takie podejscie
stanowi o pelnym obrazie zagadnienia
rentownosci. W  przypadku  Whnioskodawcy
generowany zysk netto w latach 2014-2015, to
kwoty odpowiednio 66,8 tys. zt i 134,0 tys. z,
ktore odniesione do wartosci projektu Swiadczg o
zbyt duzej wielkosci projektu w stosunku do
rozmiarow dziatalnosci Wnioskodawcy, co naraza
projekt na ryzyko braku zapewnienia trwatoSci
rezultatéw projektu.

Majgc na uwadze catos¢  powyzszego
uzasadnienia podtrzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktoéry wptynagt
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0554/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie pod wzgledem instytucjonalnym

1. Whnioskodawca posiada odpowiednia do celow
projektu dziatke oraz jest w stanie zrealizowac
inwestycje dotyczacg budowy ekskluzywnego
domu opieki spotecznej na 32 tdzka, bedacy
przedmiotem projektu.

2. Whnioskodawca posiada odpowiednie
doswiadczenie  umozliwiajgce  prawidtowa
realizacje projektu.

Uzasadnienie pod wzgledem finansowym

1. Uzyskiwane wskazniki finansowe
Whioskodawcy sg niewspotmiernie niskie w
stosunku do bardzo duzej wartosci inwestycji
(3100 tys zt) co szerzej przedstawiono w
kryterium VIII.

2. Whnioskodawca, nie  zapewnit petnego
finansowania projektu w 2017 roku, co szerzej
opisano w kryterium VIII.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
Whioskodawca spetnia wymogi wykonalnoSci
instytucjonalnej, a nie spetnia wymogéw
wykonalnosci finansowe;.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 08 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tredci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu si¢ z
dokumentacja ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny




merytoryczne;.

Jak zostato wspomniane w uzasadnieniu do
negatywnej oceny oprotestowanego przez
Whioskodawce kryterium VIII, kondycja finansowa
Whioskodawcy budzi watpliwosci, ze projekt
bedzie trwaly pod wzgledem utrzymania jego
rezultatbw w minimalnym wymaganym okresie 3
lat. Jest to SciSle powigzane z wykonalnoscig
finansowy, ktéra w ocenie KOP jest zagrozona z
uwagi na ww. dysproporcje miedzy skalg
(wartoscig) projektu, a rozmiarami dotychczas
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej mierzonej
osigganymi wynikami finansowymi (poziom zysku
netto). Eksperci KOP na etapie oceny
merytorycznej we witasciwy sposob odniesli sie do
zidentyfikowanych elementéw, ktére negatywnie
wptywajg na postrzeganie Wnioskodawcy jako
podmiotu o kondycji finansowej, ktéra zagraza
wykonalnoéci finansowej projektu i we wiasciwy
sposdb dokonali interpretacji tych faktow.
Whnioskodawca w tresci protestu i w tresci Biznes
planu powofat sie na to, ze eksperci KOP w
ocenie finansowej nie wzieli pod uwage kredytu
bankowego w kwocie 2,5 min zt. Nalezy to zwrécic
uwage, ze brak przedstawienia dokumentéw
uwiarygadniajgcych zamiar zaciggniecia kredytu w
formie, np. umowy kredytowej, czy promesy
kredytowej nie moze by¢ argumentem do oceny
negatywnej w przedmiotowym kryterium.
Zaktadajgc nawet, ze Wnioskodawca zaciggnie
kredyt w kwocie 2.500 tys. zt, to analiza
przeptywéw srodkéw pienieznych wskazuje, ze
Whnioskodawcy zabraknie srodkéw pienieznych do
sfinansowania projektu w 2017r. W 2017r.
Whioskodawca wg prognozy przeptywow srodkow
pienieznych zamierza ponies¢ wydatki w kwocie
3.108,9 tys. zt (tyle musi by¢ wydane). Do
sfinansowania tych nakfadéw do dyspozycji
bedzie miat tgcznie 2.708,2 tys. z, na co sie
sktada gotéwka z dziatalnosci operacyjnej 106,7
tys. zt, stan $rodkéw pienieznych z poczatku roku
101,5 tys. zt i kredyt w kwocie 2.500,0 tys. zt.
Zatem braknie do sfinansowania naktadéw 400,7
tys. zt. Dotacja w kwocie 1.669,0 tys. zt zostanie
wyptacona dopiero po rozliczeniu, optaceniu
nakladéw i ziozeniu wniosku o pfatnosé.
Dodatkowo $rodki pieniezne do dyspozycji w
2017r. bedg pomniejszone o zaktadane do sptaty
kredyty w kwocie 62,5 tys. zt oraz wyptaty
wiadciciela w kwocie 20,0 tys. zh Budzet
wydatkéw i wplywow dla 2017r. jest arytmetycznie
poprawny, jednak rownowazy sie pozornie,
poniewaz nie uwzglednia faktu, ze dotacja wptynie
pbzniej, po poniesieniu wydatkéw inwestycyjnych.
Whnioskodawca powinien wskaza¢ dodatkowe
zrodta sfinansowania naktadow inwestycyjnych w
2017r. na czas zanim wptyw dotacji zrbwnowazy
budzet. Zostanie ona wyptacona dopiero po
rozliczeniu czesci nakfadow.




Whioskodawca  powinien  wskaza¢  zrédia
finansowania, ktére umozliwig sfinansowanie
projektu w petni.

Ponadto Wnioskodawca stwierdza w tresci
protestu, ze zyski z poprzednich lat bedgce w
posiadaniu prywatnym Witasciciela nie zostaty
ujete w sprawozdaniu i ze mogg stanowi¢
zabezpieczenie kredytu.. Wnioskodawca przede
wszystkim  powinien  wykaza¢  posiadanie
wlasnych srodkéw na sfinansowanie projektu w
sprawozdaniach  finansowych  (wykonanie i
prognoza). Jezeli nawet Wnioskodawca miatby
uzy¢ do sfinansowania $rodkami wiasne w
posiadaniu prywatnym, to powinno to by¢ opisane
w czesci B.3 Biznes planu odpowiednio wskazane
w przeptywach Srodkdéw pienieznych dla 2017r.
Brak ich uwidocznienia w prognozach nalezy
uznaé, ze Whnioskodawca nie posiada w petni
zabezpieczonego finansowania dla inwestycji.
Wysoki  poziom  zadtuzenia ~w  okresie
prognozowanym (lata 2017-2018) stanowi istotne
zagrozenie dla  Wnioskodawcy, co moze
uniemozliwi¢ wykonalnos¢ finansowg projektu.
Poziom kapitatbw wtasnych z latach 2014-2015
jest na poziomie adekwatnym do sumy bilansowej
i rozmiarow dziatalnosci, natomiast jest to poziom
nieporownywalnie niski w stosunku do wartosci
projektu. Kapitat wtasny w latach 2014-2015 oraz
w kolejnych latach prognozy jest kilkanascie, czy
kilka razy nizszy niz kwota projektu.

Dysproporcja miedzy skalg projektu, a wielkoscig
firmy Wohnioskodawcy jest tak znaczna, ze
wykonalno$¢ finansowa projektu jest watpliwa.
Majgc na uwadze catos¢  powyzszego
uzasadnienia podtrzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym Kryterium.

Wykonalnos$c¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

XI facjanalnnss X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XII' | Realno$¢ wskaznikéw X Nie oceniano.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywng z uwagi na niespetnienie dwoch kryteriow
dopuszczajgcych tj. nr VI i IX.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriow i ustalita, ze projekt nie spetnia kryteriow nr VIII i nr IX.

Uzasadnienie gtéwnych powodow uzyskania opinii negatywnej :

1 Wyniki finansowe wnioskodawcy sg na bardzo niskim poziomie, nie adekwatnym do wartosci
projektu i nie gwarantujg trwatosci projektu.

2. Whnioskodawca nie zabezpieczyt catkowitych kosztéw umozliwiajgcych realizacje projektu w
2017roku.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.
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Ekspert II:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie dwoch kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr VIl i IX. Wnioskodawca pismem z dnia 08 listopada 2016r.
odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym
protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczgce] kryteriow dopuszczajgcych oceny
merytorycznej, ktore byly przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w
nastepujgcy sposoéb:

podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII i IX.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentoéw stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego finansowania. Analiza przeptywu $rodkow
pienieznych w 2017r. wskazuje, ze Wnioskodawcy braknie 400,7 tys. zt do sfinansowania projektu w petni.
Whioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkéw i wpltywéw w 2017r. przyjat, ze wplyw dotacji
zrownowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidiowe, natomiast logicznie nie. Najpierw Wnioskodawca
bedzie musiat ponies¢ petng kwote przewidzianych na dany okres naktadow inwestycyjnych, ktére muszg
by¢ w petni optacone, a dopiero pdzniej moze ztozy¢ wniosek o dotacje i jg otrzymac. Whnioskodawca nie
wskazat petnego pokrycia dla finansowania projektu, tj. czesci finansowanej z udziatu wiasnego.
Sprawozdania finansowe nie potwierdzajg posiadania wiasnych srodkéw na adekwatnym poziomie. Brak
wskazania wiarygodnego zrodta finansowania w potgczeniu ze skalg dziatalnosci niewspoétmiernie niskg w
stosunku do rozmiaréw projektu stawiajg w watpliwos¢ mozliwos¢ zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu.
Posiadane zasoby majagtkowe sg na niewielkim poziomie w stosunku do rozmiaréw inwestycji. Generowany
wynik finansowy Whnioskodawcy, jego rentowno$¢, pitynno$¢ i poziom zadituzenia sg na poziomie
Swiadczgcym o stabej kondycji finansowej w relacji do zamiaréw inwestycyjnych.

Szczegoétowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegélnych kryteriach, ktére takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Whnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertdow nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma
koniecznosci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

W tym kontekScie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Wnioskodawcéw
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajacg kazdorazowo ze szczegotowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne

11



zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja \Wnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteriow bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajacych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposob szczegétowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktory po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowosé.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z komplethg dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Med-Partner Michat Marszatek, ul. Asnyka 3, 36-020 Tyczyn,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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